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Abschiebegefangnis in Bukarest

(Otopeni Flughafen)

Bericht Uber den Besuch am 31.3.95

(Helmut Dietrich)

Im Rahmen einer Recherche zur Situation von Flichtlingen und Migrantinnen in Rumanien nach der
Anderung des Asylrechts in Deutschland habe ich mit lon lacos von der Bukarester Menschenrechts-
gruppe APADOR - CH (Asociatia Pentru Aparerea Drepturilor Omului in Roménia - Comitetul Helsinki)
am 31.3.1995 von 10.40 bis 12.00 Uhr das Abschiebegefangnis im internationalen Flughafen Otopeni
(Bukarest) ansehen, mit den meisten der 16 Abschiebehéftlingen sprechen und einen Teil der Interviews
(35 Minuten) mit einer HI8-Kamera aufnehmen kénnen. In den gefilmten Interviews kommen zu Wort: Ein
Afrikaner, ein Inder, ein alterer Iraker, ein jingerer Iraker, ein irakischer Kurde, eine irakische Kurdin.
Interview-Sprachen waren: Englisch, Rumanisch, Arabisch und Kurdisch.

Die Dokumentation der vollstandigen Interviews und der Umstande, die die Entstehung des Ab-
schiebegefangnisses begleiten, sind Teil eines umfangreicheren Berichts, den unsere Forschungs-
gesellschaft nach einem ersten halben Jahr ihres Bestehens vorlegt. Der Bericht dient gleichermal3en der
Bestandsaufnahme wie der Aufgabenbeschreibung: Wie sehen die internationalen Anforderungen an eine
Fluchtlingsarbeit aus, die der sozialen Neuaufteilung Europas entgegenarbeitet?

1. Einleitung

Seit Jahren ist durch die Abschottung West-
europas ein Armutsglrtel von Landern &stlich
und sudlich der EU entstanden: pro asyl weist
mit Sorge darauf hin, daf} Migrantinnen und
Flichtlinge zunehmend in diesen geographi-
schen Vorfeldern aufgehalten werden sollen.
Gemutmaldt wurde schon lange, dal3 dort nach
deutschem Vorbild Abschiebegefangnisse ein-
gerichtet werden, anscheinend in aller Stille,
fernab der Offentlichkeit. Mit der Recherche auf
dem ruméanischen Flughafen Otopeni steht nun
fest: Dort werden seit November 1994 Personen
inhaftiert, deren Identitét in Landern der EU nicht
geklart werden konnte und die nichts mit
Ruménien verbindet - aufer der auslander-
polizeiliche Vorwurf, sie seien mit einem Flug
der rumanischen TAROM-Linie nach Europa
gekommen. Des weiteren sitzen dort Personen
ein, die in Ruméanien gerade zwischengelandet

sind oder sich auf dem Landweg ohne die
notigen Visa nach Westeuropa durchschlagen
wollten, aber bei Razzien aufgegriffen wurden.

Den Transitbereich des Flughafens teilen sich
Flug- und Abfertigungsgesellschaften mit der
Grenz-, der Pal3polizei und mit Spezialeinhei-
ten; der Raum eignet sich gut fur die Ver-
wischung von Verantwortlichkeiten und Zu-
standigkeiten. Er wurde im letzten Jahr mit Hilfe
deutschen Know-Hows umgebaut - beratend
tatig war die groRe Abfertigungsgesellschaft
Lufthansa Tarom Airport Services (LuTaS). Ein
abschlie3barer, abgelegener Bereich wurde
umgewidmet und dient seitdem als Haft-
komplex. Die TAROM versorgt "auf freiwilliger
Basis" die Haftinge mit Essen, das
Innenministerium verweist bei der Haft ohne
richterlichen Bescheid auf Bestimmungen des
Auslandergesetzes aus den 60er Jahren, und
das Helsinki-Komitee APADOR hélt die ganze
Haft-Einrichtung fur ungesetzlich.
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2. Haftbedingungen

Nach der ublichen Flughafen-Kontrolle, die wir
bei Betreten des Transitbereichs passiert ha-
ben, wurden wir zu den nicht frei zuganglichen
Haft-R&dumen im obersten Stockwerk des Flug-
hafens gefiihrt und konnten uns dort dann ohne
polizeiliche Aufsicht frei bewegen.

Der diensthabende Chef der Polipia de Frontiera
(Grenzpolizei) Otopeni, Colonel A. Munteanu,
stand uns fur ein ausfuhrliches Interview nicht
zur Verfigung. Wie wir nach unserem
Flughafenaufenthalt erfuhren, hatte sich an dem-
selben Vormittag die Absturzkatastrophe in der
N&ahe von Otopeni ereignet.

Als wir in den Eingangs-Flur traten, sollten wir
zunéchst warten, bat uns ein Inder. Ein Teil der
Haftlinge schlief noch. Wie wir spéater erfuhren,
wird das Essen oft um Mitternacht ausgeteilt,
die Tagesrhythmen sind verschoben. Unseren
Besuch hatten wir zwar bei der Grenzpolizei
angemeldet, die Gefangenen sind aber nicht
benachrichtigt worden.

Der Inder und ein alter Iraker vermittelten uns die
ersten Eindricke: Sie sind am langsten hier.
Von dem Flur gehen zwei Raume ab, sie sind
mit zweistockigen Bettgestellen bis auf einen
engen Gang ausgefullt. Es gibt nur eine Tar zu
dem kleinen Komplex. Die beiden Raume haben
oben kleine vergitterte Fenster. Fur die Manner
gibt es eine Toilette mit Dusche, fur die
kurdische Frau mit Kind, die sich seit drei
Monaten hier befindet, ebenfalls. Die meisten
Gefangenen haben sich mit Pullovern und
Anoraks warm angezogen, obwohl es nicht
sonderlich kalt ist. Aber sie haben kaum
Bewegungsspielraum.

Laut Angaben der Héaftlinge ist die Fluktuation
relativ hoch, d.h. in jeder Woche kommen neue
Personen an wund werden Haftlinge ab-
geschoben. Hingegen berichteten drei
Personen, daf3 sie bereits vier Monate (und
mehr) dort festgehalten wirden. Der Inder:

Sie kdnnen hier nicht raus?

Wenn ein guter Polizist da ist, kbnnen wir raus, bis
hier vorne, in den Transitbereich. Zum Gucken,
Sprechen, Telefonieren. Ich sage, Freund, gib
mir spater was zu Essen! Bei guten Polizisten
kdnnen wir raus, bei schlechten Polizisten ist
die Tir jeden Tag zu. Jetzt bin ich vier Tage hier
drinnen, ohne einmal raus zu kdnnen. Ich habe
Probleme [zeigt auf Hals] wie alle hier. Aber sie
geben keine Medizin, nur ein einziges Medika-
ment.

Gibt es keinen Arzt hier?

Doch. Der gibt aber immer dasselbe Medikament
bei den unterschiedlichsten Beschwerden. Im-
mer dieselbe Tablette. Ein anderer hat gesagt:
Gib mir Geld, dann gibts Medizin. Ich habe kein
Geld. Ich bin vier Monate im Knast und habe
keinen Freund drauf3en, der mir Geld gibt.

Sie haben hier keinen Fernseher, keine Zeitun-
gen, nichts?

Nichts. Wenn ich nicht spreche, passiert nichts. Ich
spreche, das ist das einzige. Andere sprechen
aber nicht. Keine Antwort, sie sagen nichts.
Kdnnen Sie mir bitte helfen. Ich habe zu viele
Probleme. Vier Monate bin ich hier drinnen. Ich
bekomme keine Antwort von draul3en, sie spre-
chen nicht zu mir, ich weif3 nicht, was weiter
geschieht.

3. Das Warten auf die Abschiebung

Die Interviews belegen, dal? die Personen, die
aus Léndern der EU nach Ruménien ab-
geschoben oder im Lande wegen illegalen
Aufenthalts aufgegriffen werden, keine Mog-
lichkeit zur Asyl-Antragstellung hatten, weder
im Moment der Verhaftung noch im Lauf der
Abschiebehaft. Die Interviewten sehen sich in
der akuten Gefahr, in die jeweiligen Verfolger-
staaten oder in andere Dritt-LA4nder abgescho-
ben zu werden, manche befinden sich offenbar
in einem Zustand von monatelanger oder gar
jahrelanger Odyssee.

An Herkunftslandern der Flichtlinge wurden
genannt: Kurdistan im Nordirak und in der
Tarkei, Irak, Burundi, Nigeria, Indien, Pakistan
und China. Die Herkunftslander einiger weniger
Personen wurde mit Absicht nicht genannt, um
eine mdgliche Identifizierung zu erschweren.
Zwei Personen gaben an, aus der EU (Berlin-
Schonefeld, Stockholm) mit der Flug-
gesellschaft TAROM abgeschoben worden zu
sein. Der Afrikaner gab aus Sicherheitsgriinden
sein Interview rickwartsgewandt ab:

Sie waren in Deutschland?

Ja, vor einem Jahr bin ich nach Deutschland ge-
kommen. Auf dem deutschen Flughafen
Schoénefeld bin ich gelandet und habe um Asyl
gebeten. Sie haben mir kein Asyl gewabhrt.
Stattdessen haben sie mich zehn Monate ins
Gefangnis gesteckt.

Woher kommen Sie?

Aus Afrika. Argerlich ist, daR ich die TAROM Flug-
linie benutzt habe. Ich hatte einen Transit, und
sie steckten mich ins Gefangnis, weil ich ohne
Visum nach Deutschland gekommen bin. Ich
sagte denen, daRd ich Asyl brauche, sie haben
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mir aber kein Asyl gegeben. Sie sagten, fur
mich gibt es kein Asyl. Aber wir haben in mei-
nem Land gegen die Regierung demonstriert,
das ist das Problem. Zuriickzukehren wére fur
mich unmittelbar eine Gefahr. Trotzdem haben
sie mich in Deutschland nicht akzeptiert. -
Nachdem sie mich dort zehn Monate einge-
sperrt hatten, brachten sie mich zuriick hierher
nach Ruménien. Fir die ruménische
Regierung ist es sehr schlecht, dal sie das
akzeptiert. Das ist doch nicht deren Problem,
sondern ein deutsches Problem, zwischen mir
und Deutschland. Wie kann Deutschland
sagen, daf jemand, der ein Jahr dort
festgehalten wurde, nun hierher zuriick muf3,
daR Ruméanien den annehmen mufR. - Die
deutsche Regierung hat mich hierher
geschickt, sie haben gesagt, daf3 sie mich
nach Afrika bringen wollten. Sie haben mich
sogar getauscht. Ich wollte nicht in das
Flugzeug 'rein, habe denen gesagt, daB ich ein
Problem habe. Aber sie haben zwei Wachleute
zu mir gesetzt, die haben mich bewacht und
sich im Flugzeug auf mich gesetzt. So haben
sie mich hergebracht.

Mehrere der Interviewten in Otopeni bekundeten,
dal3 sie Asylantrage geschrieben und an die
wachhabende Polizei sowie an das Verbin-
dungsbiro des UNHCR in Bukarest ibergeben
hatten, zum Teil in wiederholten Versuchen.
Von keiner Seite hatten sie jemals Antwort
bekommen. Wenn sie auf ihre Fliichtlingsrechte
gepocht hatten, sei ihnen mit Abschiebung
gedroht worden.

Ein é&lterer Iraker, seit finf Monaten in dem
Abschiebegefangnis, sei zwischendurch fir zwei
Tage in Stockholm gewesen, von dort sei er
aber wieder zuriick nach Bukarest abgeschoben
worden:

Und ich habe Familie, zwei Kinder und eine Frau.
Ich moéchte los. Es reicht. Von hier erwarte ich
nichts mehr. Finf Monate bin ich hier: warten,
warten, warten. Ich weil aber nicht, wann es
zuriick geht.

Haben Sie geschrieben, da Sie Asyl wollen?
Ach, drei Monate ist das her,
... geschrieben?

ja, ja, ja! Vor drei Monaten habe ich das der Polizei
gegeben. Die sagten, warte, warte, warte. Bis
wann?

Und in Stockholm haben Sie den Asylantrag auch
schriftlich abgegeben?

Ja, ja. Und dann bin ich hierher zurlickgekommen.
Der UNHCR hat gesagt, daR Ruménien die
Genfer Konvention unterzeichnet hat und daf
man dorthin gehen und Asyl beantragen kann.
Es hiel3, die helfen, sind gastfreundlich. Sie

wurden dich nach ein, zwei Tagen in die Stadt
Bukarest reinlassen, hiel3 es. Aber niemand
hat uns respektiert, ich habe das genaue
Gegenteil von dem erlebt, was sie uns erzahlt
hatten: Sie haben die Tir vor uns verschlossen.
Unsere Lage haben wir dem UNHCR in einem
Brief geschildert, vor drei Monaten haben wir
ihnen die Briefe gegeben, im Januar. Und
seitdem hiel3 es warten, warten, warten.
Manchmal sind wir sogar geschlagen worden,
und immer machen sie die Tir vor uns zu. Wir
wollen lhre Hilfe, egal unter welchen Umstan-
den. Hauptsache, es kommt jemand und hilft
uns in unserer Situation. - Einmal sind die zwei
Frauen vom UNHCR gekommen und haben
gesagt: wir wissen auch nicht, was werden
soll.

Ein Kurde aus Irakisch-Kurdistan gab an, dal3 er
bei seiner Verhaftung auf seine Verfolgung
aufmerksam gemacht habe und dann dem
irakischen Konsul vorgefihrt worden sei. Die
ruméanische Polizei habe dem Konsul den
Namen des Verhafteten genannt und ihm ein
Foto des Kurden Uberlassen.

4. Die Abschiebung

Die rumanische Regierung hat seit Jahrzehnten
ausgezeichnete diplomatische Beziehungen in
die Turkei und zu verschiedenen arabischen
Landern. Da Rumanien zugleich Transitland fur
viele  Fluchtlinge und Migrantinnen aus
denselben Staaten ist, ergibt sich fur diesen
Personenkreis eine besondere Geféhrdung, es
droht die Abschiebung in den Verfolgerstaat
direkt oder indirekt (Bagdad kann von Bukarest
noch nicht angeflogen werden). Der Afrikaner
beschrieb die Abschiebung einer fiinfképfigen
Familie am 29.3.95 folgendermal3en:

Ein irakisches Paar mit Kindern ist hier im Flugha-
fen angekommen. Das war ein Mann mit drei
Kindern und seine Frau, eine finfkopfige Fami-
lie, sie sagten, als sie ankamen: Bitte schickt
uns nicht in den Irak! Die ruménische Polizei
hat sie festgehalten und geschlagen, geht zu-
rick in den Irak, ab in die Turkei! Sie wandten
Gewalt an - ich war , ich bin Zeuge -, die Frau
hat geschrieen hier, das war sehr traurig: Neh-
men Sie mich nicht mit, bitte, bringen Sie mich
nicht in den Irak! Sie sagten, du muf3tin den
Irak zurtick. Sie haben sie zu einem tirkischen
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Flughafen abgeschoben, damit sie in den Irak
zurickkommen! Das ist sehr schlimm.

5. Unmenschliche Harte der Haft

Eine Kurdin mit Kind, die nach unserem Besuch
in die Turkei abgeschoben wurde, hatte mit ihrer
Familie vor Jahren bereits Aufenthaltsrechte in
Schweden, kehrte nach Irakisch-Kurdistan
zuriick und erlitt schwerste Verfolgungen: Zwei
ihrer drei Kinder kamen um, nun befindet sich
die durch einen Kopfschul3 schwer erkrankte
Frau mit ihrem dritten, kleinen Kind seit drei
Monaten in Abschiebehaft in Otopeni. Sie hatte
zum zweiten Mal auf dem Landweg versucht,
Uber Rumaénien nach Deutschland oder nach
Schweden zu kommen, um sich dort in
medizinische Behandlung zu begeben. Ihre Haft-
situation wurde auch aufgrund ihrer verfol-
gungsbedingten epileptischen Erkrankung von
allen als eine besonders unmenschliche Harte
geschildert.

6. Politische und juristische Voraus-
setzungen

Die erste grofRe Abschiebewelle, von der in der
rumanischen Offentlichkeit berichtet wurde, lief
im Februar 1994. 92 Tamilen, darunter sieben
Frauen und ein Kind, wurden am 17.2.1994 mit
dem Flug TAROM-RO 1101 direkt nach
Colombo ausgeflogen. Bei der Ankunft in Sri
Lanka wurden viele verhaftet. Da diese
Massenabschiebung einen stark militarischen
Charakter hatte, sickerten die genauen
Umstéande und rechtlichen Aspekte erst all-
mahlich durch. In einem Hintergrundartikel
berichtete Andrei Anticd in der angesehenen
Tageszeitung "Ruméania Liberd" am 23.7.1994
von Verwicklungen deutscher Botschafts-
angehoriger in diese Operation - sie sollen die
diplomatische Vermittlung nach Colombo her-
gestellt haben - und wies auf die faktische
Ausschaltung der UNHCR-Vertreterin hin, die
sich an den Flughafen begeben hatte.

In den Sommermonaten des letzten Jahres
habe nach Auskunft von APADOR, dem Buka-
rester Helsinki-Komitee eine gewisse Unuber-
sichtlichkeit am Flughafen Otopeni geherrscht.
Einer Delegation des Europarats sei aufgefallen,
dall im Transitbereich Personen lagerten, die
dort festsaRen und faktisch auf ihre Ab-
schiebung warteten.

Im November 1994 ist dann das Abschiebe-
gefangnis auf dem Flughafen Otopeni heimlich -
ohne offentliche oder politische Diskussion -
etabliert worden. Eine stichhaltige gesetzliche
Grundlage fur die Errichtung des Abschiebe-
gefangnisses gibt es nicht. Eine richterliche
Anordnung der Haft oder richterliche Haftpri-
fungstermine finden nicht statt. Nach den Ein-
driicken vor Ort und den verfligbaren Informa-
tionen handelt sich um eine Art Polizeihaft, die
in einem Einzelfall bereits die Dauer von finf
Monaten erreicht hat. Es liegt ganz in der Will-
kir der diensthabenden Polizisten, ob Haftlinge
einmal am Tag in ruhigen Momenten aus den
engen Raumen heraustreten durfen oder ob sie
Prigel beflrchten missen. Die Versorgung
durch Nahrungsmittel hat die Fluggesellschaft
TAROM freiwilig Ubernommen, da keine
staatliche oder Nichtregierungs-Organisation
dafur aufkommen will.

Direkte politische Verantwortung fur diese Zu-
stande trAgt neben den verschiedenen Poli-
zeigliederungen des Flughafens und den
kooperierenden Fluggesellschaften das inter-
ministerielle "Ruméanische Komitee fir Migra-
tionsprobleme”, das durch Regierungserla? Nr.
417 am 14.6.1991 auf Staatssekretérs- und
Unterstaatssekretérs-Ebene eingerichtet wurde.
Beteiligt sind an diesem Gremium das
Ministerium fur Arbeit und Soziales, das Aul3en-
, Innen-; Justiz-, Wirtschafts- und Finanz-,
Gesundheits-,  Erziehungs- und  Wissen-
schaftsministerium sowie die kommunale 0f-
fentliche Verwaltung. Am 29.9.1992 hat sich
das "Rumaénische Komitee flir Migrations-
probleme” Richtlinien zur Durchfihrung von
Asylverfahren gegeben - Entscheidungen Ctber
Asylantrége sollen innerhalb eines Monats fallen
- , aber nach Berichten von APADOR, dem
Bukarester Helsinki-Komitee, werden diese
Richtlinien zumeist nicht befolgt. In jedem Fall
kann ein Asylantrag in Ruméanien nur Mittwochs
und Donnerstags zwischen 12 und 16 Uhr bei
dem Technischen Sekretariat des Komitees in
der Innenstadt von Bukarest von der
antragstellenden Person eingereicht werden.
Fluchtlinge aus dem Abschiebegefangnis im
Flughafen-Transitbereich  kdnnen nicht bis
dorthin gelangen. Nach den Richtlinien ist keine
eigentliche Anhorung des Antragstellers vor-
gesehen. Da Ablehnungsgriinde nicht mitgeteilt
werden, ist die Anrufung einer Revisionsinstanz
eine Farce.

Anerkannte Asylbewerber in der Stadt zeigten
mir ihre "Provisorischen Ausweise": Ihr Asyl-
aufenthalt muf3 alle zwei Monate als provisori-
sches Visum verlangert werden. Sie erhalten als
Beihilfe 4.000 Lei im Monat, umgerechnet 3,00
DM (sic). Mit dem provisorischen Asylvisum
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sitzen sie in Rumaénien fest, sie kdnnen kein
Visum fur irgendein anderes Land der Welt
bekommen und sind in Ruméanien der Armut
ausgeliefert.

Zwar hat Ruménien im Jahr 1991 die Genfer
Konvention von 1951 nebst Zusatzprotokoll (New
York 1967) unterzeichnet, aber bislang keine
diesbeziglichen Gesetze zu Asyl- und
Fluchtlingsfragen erlassen. Das neue Auslan-
dergesetz (Lege privind regimul strdinilor Tn
Roménia), das neben wenigen Rechtsgarantien
auch die abschreckenden EU-Normen institu-
tionalisieren wird, hat jahrelang in der Schublade
gelegen und nun - am 13. Méarz 1995 - den
Senat  passiert. Bis  sich die  Ab-
geordnetenkammer damit befassen und es
verabschieden wird, wird nach Meinung ru-
manischer Beobachter sicher noch mehr als ein
halbes Jahr vergehen. Obwohl die rumanische
Verfassung in Artikel 11 und 20 vorschreibt, daf3
die Respektierung ratifizierter internationaler
Konventionen Vorrang vor der noch nicht
angepaf3ten nationalen Gesetzgebung hat, ist
nach wie vor faktisch das Ausléandergesetz
(Gesetz 25/1969) aus dem Jahr 1969 in Kraft,
nach dessen Artikel 21 Ausléander ohne
richterlichen Beschluf3 in Haft genommen und
abgeschoben werden kdénnen.

7. Nachrecherchen

Nach dem Flughafenbesuch haben wir das lo-
kale UNHCR-Buro eingeschaltet. Die Nach-
recherche ergab, dal3 zwei Wochen nach un-
serem Besuch das ruménische Innenministeri-
um téatig geworden ist: In aller Breite wies das
Ministerium in einer Fernsehsendung erstmalig
offentlich darauf hin, daf auf dem Flughafen ein
Abschiebegefangnis existiert. Die Verhéltnisse
wurden in dem Beitrag blumig ausgeschmiickt,
jede Kritik zuriickgewiesen. Zeitgleich wurde die
schwer erkrankte kurdische Frau mit kleinem
Kind, die sich seit drei Monaten in dem
Abschiebegefangnis befand, in die Turkei
abgeschoben. Der Iraker, der dort seit funf
Monaten festsal3, wurde freigelassen, damit er
bei der entsprechenden Behorde in der
Bukarester Innenstadt einen Antrag auf Asyl
stellen kann. Damit wurden die zwei hartesten
Situationen flr Bukarest "entscharft”, allerdings
zum dramatischen Nachteil fur die irakische
Kurdin.

8. Ergebnis

Es ist davon auszugehen, dal® der Export des
Abschiebesystems, der sogenannte Domino-
Effekt in den kommenden Jahren zementiert und
institutionalisiert werden wird. Nach der
improvisierten Kopie kommt das richtige Ab-
schiebegefangnis nach deutschem Vorbild, und
auch die restriktiven Visa-Bestimmungen fur
"Lander mit hohem Migrationsrisiko”, die
"Carrier Sanctions" gegen die Fluggesellschaf-
ten sowie die Asyl- und Aufenthaltsgesetze
werden derzeit von deutschen Vorlagen ab-
geschrieben.

Ein kritisches Augenmerk sollte in Zukunft be-
sonders auf die Abschiebungen aus Rumanien
in die Turkei und in mehrere Lander des Nahen
Ostens gerichtet werden. Es ist zu befiirchten,
dal die ruméanische Regierung viel von der
schmutzigen Arbeit Ubernehmen wird, die bei
ggf. wachsendem Widerstand in der EU dann
nach Ruméanien abgegeben werden wird.

Trotz der Restriktionen, Razzien und Ab-
schiebegefangnisse wird Rumaénien als Ar-
mutsland viel unkontrollierter bleiben als die
Kernlander der EU. So wird es flur Fluchtlinge
und Migrantinnen ein Transitland zwischen
Hunger und Uberleben, zwischen Abschiebe-
risiko und Fluchthilfe bleiben.

Die deutsche Abschiebepraxis - so kann
resimierend im Rahmen der Gesamtrecherche
zu Ruménien im Marz und April 1995
festgestellt werden - hat sich nach Einfihrung

des Ruckibernahmeabkommens Bonn-
Bukarest im November 1992 und der Einfuihrung
der "Carrier Sanctions" gegen

Fluggesellschaften am rumanischen Beispiel
zur Kenntlichkeit entwickelt. Rumanien ist ein
"sicheres Herkunftsland" - fur Abschiebungen
fernab der Offentlichkeit. Und es wird mit Si-
cherheit - trotz aller Abwehr - auch ein Her-
kunfts- und Transitland fir Menschen auf der
Flucht, auf dem Weg nach Westeuropa bleiben.
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